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Tacacsova, Lucia Prva Stavebna Sporitelna, a.s.
Terhaar, Thomas Deutsche Bank Baupar AG
Varzaru, Cristina BCR Banca pentru Locuinte S.A.
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Gastreferenten: Herr Dr. Kelp (Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin),

Bereich Bankenaufsicht, Leiter des neustrukturierten Grundsatzreferates
Marktrisiken/Zinsanderungsrisiken/Liquiditatsrisiken)

Frau Lidemann (Standige Vertretung der Bundesrepublik Deutschland bei der
EU, Finanzattaché, zustandig flr Bankenpaket, Covered Bonds,
Zahlungsverkehr)

TOP 1: BegriiBung/ Ergianzung der Tagesordnung

Herr Konig begriBte die Teilnehmer des Finanzausschusses und teilte mit, dass Herr GieBler
nicht mehr als Ausschussvorsitzender zur Verfligung stehe. Als neuen Ausschussvorsitzenden
schlug er Herrn Prof. Dr. Grinbichler vor und stellte diesen vor. Die formelle Bestellung von
Herrn Prof. Dr. Griinbichler wurde fir die Verwaltungsratssitzung am 9. Marz 2018 vorgesehen.
AnschlieBend entschuldigte Herr Kénig die krankheitsbedingte Abwesenheit von Herrn Ketzner
und Ubergab das Wort an Herrn Pfenning.

Herr Pfenning erlauterte den Ablauf der Sitzung und bat um Zustimmung zur Tagesordnung.

TOP 2: Aufsichtlicher Zinsschock — Messung und Risikotragfiahigkeit heute und morgen

Als ersten externen Referenten stellte Herr Pfenning Herrn Dr. Kelp (Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), Bereich Bankenaufsicht, Leiter des neustrukturierten
Grundsatzreferates Marktrisiken/Zinsanderungsrisiken/Liquiditatsrisiken) vor. Herr Dr. Kelp
sprach zu dem Thema ,Aufsichtlicher Zinsschock — Messung und Risikotragfahigkeit heute und
morgen".

Zunachst gab Herr Dr. Kelp einen Uberblick Uber die nationalen und internationalen
Regulierungsvorhaben. In Deutschland sei derzeit das Rundschreiben aus dem Jahr 2011 zur
Berechnung des Baseler Zinsschocks glltig. Durch die EBA-Leitlinie zum Zinsdnderungsrisiko
aus dem Jahr 2015 seien dieser Berechnung bestimmte Restriktionen auferlegt worden. Durch
das Rundschreiben der MaRisk aus dem Jahr 2017 seien die Vorgaben der EBA-Leitlinie
weitgehend umgesetzt worden. Der Baseler Standard aus dem Jahr 2016 werde
zukunftsweisend voraussichtlich erst im Jahr 2020 umgesetzt werden. Aller Voraussicht nach
werde die BaFin im zweiten Quartal 2018 ihr Rundschreiben zum Zinsanderungsrisiko
veroffentlichen.

Vortrag: siehe Prasentation im Anhang

Im weiteren Verlauf fihrte Herr Dr. Kelp aus, dass beim ersten durchgefiihrten SREP zweidrittel
des Zuschlags auf Zinsanderungsrisiken zuriickzufiihren seien. Fir Bausparkassen sei von
groBer Bedeutung, dass sie kinftig (ab November 2018), aufgrund der Erweiterung der
Steuerungsperspektive - eingefiihrt durch das Rundschreiben zur MaRisk 2017 - beide
Steuerungsperspektiven, also sowohl die ergebnisorientierte als auch die barwertig/
6konomische Steuerungsperspektive, in ihrer internen Steuerung berlcksichtigen missen.
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Durch das flir das zweite Quartal 2018 angekiindigte Rundschreiben zum Zinsanderungsrisiko
wirden kiinftig aus den zwei Schockszenarien sechs Schockszenarien werden. Dabei miisse die
Berechnungsmethodik flir alle sechs Szenarien konkretisiert werden.

In der aktuellen Uberarbeitung der CRR/ CRD IV wiirde das Thema Zinsanderungsrisiko/
Aufsichtlicher Schock nur in den Artikeln 98 und 104 behandelt. Diese wiirden die Trigger/
Schwellenwerte im europaischen Rechtsraum harmonisieren.

Wahrend des Vortrags gab es die Mdoglichkeit zu den einzelnen Themenblécken Fragen zu
stellen. Auf die Frage, in welchem Rahmen sich die Zuschlage der sonstigen Risken bewegten,
gab Dr. Kelp die Spanne von 0,4%-0,5% an. Herr Prof. Dr. Grinbichler fragte, ob man, wenn
die Spanne fiur Zinsanderungsrisiken bei 0,0%-2,6% liege und zweidrittel der Zuschlage
ausmachen wirden, in Summe auf einen SREP-Aufschlag von ca. 3% kame? Dr. Kelp
antwortete, dass es seines Wissens nach kein Institut gab, welches einen Aufschlag von 2,6%
Uberschritten hatte, da die Risiken nicht korreliert seien. Weiterhin fragte Prof. Dr. Grinbichler,
ob theoretisch durch gutes Risikomanagement auch im zweiten Teil ein negativer Wert erzielt
werden kdénne, der in Summe einen niedrigeren Aufschlag ergabe. Dr. Kelp entgegnete, dass es
durchaus die Mdéglichkeit eines Bonus far gutes Risikomanagement im
Zinsrisikomanagementbereich gdbe. Bezlglich der sechs neuen Szenarien, die in der neuen
EBA-Guideline enthalten sind, kam die Frage auf, ob diese erst ab dem Jahr 2020 zur
Anwendung kdamen. Laut Herrn Dr. Kelp missten diese im Rahmen des
Implementierungsprozesses schon zuvor bei der Berechnung des Frihindikators berechnet
werden; jedoch knlpften nicht unmittelbar MaBnahmen daran an. Die sechs Schockszenarien
seien in den EBA-Guidelines enthalten und wirden als kiinftiger Standard festgeschrieben. Herr
Dr. Kelp verwies jedoch darauf, dass die Konsultationsphase zwar abgeschlossen sei, die
Umsetzung jedoch erst in den ndachsten Monaten erfolge. Seine Aussagen hierzu seien somit
noch nicht verbindlich. Bzgl. der Umsetzung der EBA-Guideline wurde gefragt, ob auf das Thema
Proportionalitdt geachtet werde, um kleine Institute nicht Uber Gebihr zu belasten? Aus
Grinden der Proportionalitat, so Herr Dr. Kelp, habe die BaFin auf ihrer Homepage verlautbart,
dass europaische Leitlinien weiterhin national durch Rundschreiben umgesetzt wirden und, dass
bei der Formulierung und der Verbindlichkeit dieser Rundschreiben die Proportionalitat im Auge
behalten werde.

TOP 3: Uberarbeitung der CRR, insbesondere Berechnung der LR; Einblicke in die
aktuellen Arbeiten auf Ratsebene, insbesondere die deutsche Position

Als zweite externe Referentin wurde Frau Lidemann (Sténdige Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland bei der EU, Finanzattaché, =zusténdig fir Bankenpaket, Covered Bonds,
Zahlungsverkehr) vorgestellt. Frau Liidemann sprach zu dem Thema ,Uberarbeitung der CRR,
insbesondere Berechnung der LR; Einblicke in die aktuellen Arbeiten auf Ratsebene,
insbesondere die deutsche Position™.

Zu Beginn ihres Vortrags fihrte Fr. Lidemann aus, dass tags zuvor den EU-Botschaftern beim
Treffen der Standigen Vertreter von der Ratsprasidentschaft ein Papier mit den drei noch
offenen Themen des Bankenpakets vorgelegt wurde. Die strittigen Punkte seien demnach:

1. der Umgang mit dem FRTB (Fundamental Review of the Trading Book), d.h. wie man mit
der Ankiindigung des Baseler Ausschuss, dass die finalen Zahlen erst Ende 2018
vorlagen, umgehen wolle,
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2. die MREL-Kalibrierung, d.h. wie hoch und in welcher Qualitdt von den Banken MREL
eingefordert werden soll,

3. sowie die Ausnahme deutscher Forderbanken aus dem Anwendungsbereich der CRR/
CRD 1V.

Trotz der noch ausstehenden Einigung zu diesen Punkten halte, so Fr. Lidemann, die
bulgarische Ratsprasidentschaft das Dossier flr entscheidungsreif und wolle es den EU
Wirtschafts- und Finanzministern in der Folgewoche, am Dienstag, den 13. April 2018, vorlegen.

Im Folgenden ging Fr. Lidemann auf einzelne Themen des Bankenpakets ein. Proportionalitat
sei dabei von Beginn an ein wichtiges Anliegen des deutschen Verhandlungsteams gewesen. Der
aktuelle Kompromisstext sehe einen Bilanzschwellenwert von unter 5 Mrd. Euro auf
konsolidierter Ebene vor, um als kleines Institut zu zahlen. Jedoch soll den Mitgliedstaaten die
Méglichkeit eingerdumt werden, sich fir einen niedrigeren Wert zu entscheiden. Weiterhin
mussen folgende qualitativen Kriterien erfillt werden, um als kleines Institut gelten zu kdnnen:

- keine Verwendung interner Modelle;

- Vorgabe, den vereinfachten Anforderungen zur Sanierungs- und Abwicklungsplanung zu
unterliegen;

- eingeschrankte Handelsbuchaktivitat;
- eingeschranktes Derivate-Exposure;
- nur gewisser Anteil Auslandsgeschaft.

Institute, die diese Voraussetzungen erflillen, missen, so die aktuelle Ratsposition, geringere
Offenlegungspflichten erfillen. Diese wirden fir Institute ohne Bérsengang nochmals reduziert.
Eine komplette Streichung der Offenlegungspflichten fur nicht-bérsennotierte Institute, wie von
Deutschland gefordert, war im Rat nicht mehrheitsfahig. Fir den Bereich des Meldewesens
werde der EBA ein Mandat erteilt. Auftrag sei es, zu eruieren wie das Meldewesen fir kleine
Institute reduziert werden kénne und einen Bericht Uber die Kosten des Meldewesens zu
erstellen. Deutschland hatte - auch hier ohne Erfolg - eine Zielvorgabe fir die EBA gefordert,
um welchen Betrag der Verwaltungsaufwand fir kleine Institute zu reduzieren sei.

Bezlglich der Einfihrung der Verschuldungsquote (LR) von mindestens 3% fur alle
Kreditinstitute habe man sich Ende 2017 entschieden, einen Aufschlag fiir global
systemrelevante Institute (G-SIIs) in den Vorschlag aufzunehmen, der Basel-konform ab Januar
2022 fur die groBen Institute Anwendung finden soll. Einige Mitgliedstaaten hatten versucht
diesen Aufschlag auch fiir anderweitig systemrelevante Institute (O-SlIs) einzufiihren. Jedoch
sehe der aktuelle Kompromisstext nur den Auftrag an die Europdische Kommission vor, einen
Bericht zur Einfiihrung eines entsprechenden Zuschlags fur O-SIIs bis Ende 2020 vorzulegen.
Ausnahmetatbestéande von der Leverage Ratio Exposure bestlinden fiur Forderungen von
Férderbanken an regionale oder lokale Gebietskdrperschaften und ,public sector entities®,
sofern sie in Zusammenhang mit Investitionen in den o6ffentlichen Sektor oder Forderkrediten
stehen, Forderungen von Nicht-Férderbanken in Form von durchgeleiteten Férderkrediten sowie
staatlich garantierte Teile von Exportkrediten. Zudem habe es eine leichte Anpassung der
Definition von Forderbanken fiur die Zwecke der Ausnahmetatbestéande gegeben.

Bei der strukturellen Liquiditatsquote (NSFR) hatte Deutschland eine vereinfachte NSFR fir
kleine, nicht-komplexe Institute gefordert. Jedoch war dieser VorstoB im Rat nicht
mehrheitsfahig. Zwar kdnnten die Mitgliedstaaten (s.0.) ein vereinfachtes Meldewesen fur kleine
Institute einfiihren. Jedoch reduziere dies aus deutscher Sicht den Aufwand fir solche Institute
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nur minimal, weshalb eine vereinfachte NSFR einen gréBeren Nutzen diesbeziiglich gehabt
hatte.

Bei der Uberarbeitung der Vorgaben fiir das Handelsbuch (FRTB), einer jener drei oben
genannten offenen Punkte, hatte sich ein groBer Mitgliedstaat fiir die komplette Herausnahme
aller Teile zum FRTB aus dem Ratstext stark gemacht, um insbesondere ein ,Front-Loading" zu
verhindern. Dies wurde jedoch von den anderen Mitgliedstaaten abgelehnt. Der aktuell von der
Ratsprasidentschaft und der Europaischer Kommission vorgelegte Kompromissvorschlag sehe
vor, dass jene Teile, die bereits in Basel entschieden wurden im Text enthalten blieben und jene
Teile, die in Basel noch nicht entschieden sind, und insbesondere einen Bezug zur Kalibrierung
haben, aus dem Text herausgenommen wiirden.

Weiterhin flhrte Fr. Lidemann zu den im CRR-Vorschlag enthaltenen Kapital- und Liquiditats-
Waivern aus. Jedoch hatte hier nur ein Mitgliedstaat eine gewisse positive Haltung gezeigt; alle
anderen Mitgliedstaaten hatten solche abgelehnt.

Bezlglich der politisch kontrovers diskutierten Saule-II-Anforderungen und den hier
mitdiskutierten makroprudenziellen Instrumenten darf der Puffer fir O-SlIls, laut
Kompromisstext bei maximal 3% festgelegt werden. Die Gesamtobergrenze als Summe aus O-
SII-Puffer und Systemrisiko-Puffer diirfe maximal 5% betragen.

Bezliglich der Ausnahme von Foérderbanken aus der CRR/ CRD IV hatte der
Kommissionvorschlag vorgesehen, die bereits bestehende Liste mit ausgenommenen Instituten
anhand von bestimmten Kriterien abandern zu kénnen. Im Rat entwickelte sich die Diskussion
dahingehend, dass es keinen Kriterienkatalog fiir Ausnahmen geben sollte, sondern eine
eindeutige namentliche Nennung der ausgenommenen Institute. Jedoch gabe es aktuell
Widerstand aus mehreren Mitgliedstaaten gegen diese Lbésung, da es insbesondere in
Deutschland viele Forderbanken gibt, die auf diesem Wege ausgenommen wirden. Eine
Einigung stehe noch aus, so Fr. Lidemann.

Besonders kontrovers werde nach wie vor die Umsetzung von MREL/ TLAC, d.h. die
Anforderungen an die Héhe und Qualitédt der Verlustpuffer diskutiert. Wahrend fiir G-SIIs mit
der Umsetzung von TLAC automatisch eine Saule-I-Anforderung an MREL entstehen wird, kam
von einigen Mitgliedstaaten der (mehrheitsféahige) Wunsch auf, auch die MREL-Anforderung von
O-SIIs in Saule-I zu verankern. Der Schwellenwert hierfiir lage aktuell bei 75 Mrd. Euro. Dieser
Wert konnte sich jedoch noch auf 100 Mrd. Euro erhdhen. Diskutiert werde weiterhin der
Ermessensspielraum der Abwicklungsbehodrde bei der Festlegung der Hohe. Deutschland setze
sich fir einen hohen Minimum-Floor ein und ist gegen eine Kappungsobergrenze. Dabei sei eine
kritische Frage, wie viele qualitativ hochwertige Anforderungen (subordinated Anforderungen)
gestellt werden durften.

AbschlieBend fuhrte Fr. Lidemann noch kurz zu der Lénge des vorgesehenen Moratoriums aus.
Gedeckte Einlagen seien hier in den Anwendungsbereich mit aufgenommen worden.

In der Frage- und Antwort-Runde thematisierte Herr Khalife das Thema Proportionalitat. Derzeit
sei keine Landesbausparkasse der LBS-Gruppe als systemrelevant eingestuft. Trotzdem wirden
die aktuellen Vorschlage zu Proportionalitdt nur fir sehr wenige Bausparkassen eine
Erleichterung beinhalten, da die vorgeschlagenen Bilanzsummen deutlich zu niedrig seien. Viele
aufsichtlich unbedeutende Bausparkassen mussten weiterhin volle Anforderungen erfiillen. Nach
dem gegenwertigen Ansatz kame Proportionalitat nicht dberall dort an, wo sie dringend
gebraucht wiirde. Auch ein Institut mit beispielsweise 10 Mrd. Euro Bilanzsumme verdiene es,
infolge seiner ,Bedeutungslosigkeit", Erleichterungen zu erhalten, so Herr Khalife. Vor diesem
Hintergrund fragte Herr Khalife nach der deutschen Position im Rat der Europaischen Union bzw.
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welche Mdoglichkeiten Deutschland sehe, die Proportionalitdt auch fiir weitere unbedeutende
Institute freizuschalten? Frau Lidemann erkldrte, dass Proportionalitdt flir Deutschland ein
wichtiges Thema sei. Dem gegeniiber sei Proportionalitat fiir viele andere Mitgliedstaaten kein
Thema. Gehdr zu finden, sei hier schon ein erster Schritt. Zudem gabe es einen groBen
Mitgliedstaat, der an dem Thema Uberhaupt kein Interesse habe. Vor diesem Hintergrund sei
nur das bislang Erreichte im Rat mdglich gewesen. Das Europdische Parlament spiele im
weiteren Prozess sicherlich eine wichtige Rolle. Die Einfiihrung einer mdéglichen ,,Small banking
box™ miisse auf den Ergebnissen des Bankenpakets aufsetzen. Weiterhin fragte Herr Khalife, ob
der Parlamentsvorschlag, dahingehend abgewandelt werden kénne, dass es der nationalen
Aufsicht ermdglicht werde, den relativen Schwellenwert nicht um 0,1% des BIP des jeweiligen
Mitgliedsstaats zu erhéhen, sondern um einen héheren Wert. Frau Lidemann flhrte aus, dass
im Rat kleine Mitgliedstaaten mit relativen Schwellenwerten ein Problem hatten. AbschlieBend
fragte Herr Khalife, was die Bausparkassen noch tun koénnten, um auf unser Anliegen
aufmerksam zu machen? Frau Lidemann empfahl den Prozess der Ausarbeitung der
Kompromissanderungsantrage im Europadischen Parlament aktiv zu begleiten.

Prof. Dr. Griinbichler erkundigte sich bzgl. Zwischenholdings, ob hier insbesondere ein Ausgleich
mit den USA gesucht werde oder ob das Thema eher Brexit-getrieben sei? Frau Lidemann
fihrte aus, dass es zum einen eine Antwort auf die Regelungen in den USA sei, zum anderen der
Brexit auch eine Rolle spiele.

Herr Pfenning fragte, ob es der politische Wille sei, das Dossier in der aktuellen Legislatur
abzuschlieBen? Frau Lidemann erlauterte, dass bzgl. des Treffens der EU-Wirtschafts- und
Finanzminister in der Folgewoche aus deutscher Sicht Griindlichkeit vor Schnelligkeit gehe. Ggf.
kdnne man auch einen Abschluss des Dossiers in der Mai-Sitzung anstreben, da das Europdische
Parlament auch erst im Mai seine Position festlegen werde.

TOP 4: IFRS 9 - Austausch der Branche

Den internen Teil der Sitzung eréffnete Herr Pfenning mit einer Einfihrung in das Thema IFRS 9.
So ist der neue internationale Rechnungslegungsstandard IFRS 9 von betroffenen Instituten ab
dem 1. Januar 2018 anzuwenden (gemaB Verordnung (EU) 2016/2067)). Nach diesem neuen
Rechnungslegungsstandards IFRS 9 sind nicht mehr die tatsachlichen, sondern bereits die zu
erwartenden Verluste entsprechend zu berlcksichtigen. Dies lasst einen starken Anstieg der
Eigenmittelanforderungen erwarten. Um diesen Anstieg abzumildern, wurden
Ubergangsbestimmungen verabschiedet. Diese filhren einen Gewichtungsfaktor ein, mit dem
der Anstieg der Eigenkapitalanforderungen im Ubergangszeitraum von fiinf Jahren
abgeschwécht wird. Die rechtliche Umsetzung der Ubergangsbestimmungen erfolgte durch den
Erlass einer Verordnung auf europdischer Ebene (Verordnung (EU) 2017/2395). Diese erganzt
die Verordnung zu Eigenmittelanforderungen (EU) Nr. 575/2013, also die CRR, um den Artikel
473a ,Einfihrung des IFRS 9".

Da sich die Uberarbeitung der CRR derzeit noch im vollem Gange befindet, wurde das Thema
IFRS 9 im sog. fast track-Verfahren aus dem CRR-Hauptdossiers des Bankenpakets im
vergangenen Jahr ausgekoppelt und im Herbst 2017 (25.10.2017) im Trilog abgeschlossen und
im Amtsblatt der Europdischen Union noch vor dem 1.1.2018 veréffentlicht (27.12.2017). Uber
die Veroffentlichung hatte die Vereinigung per EuBV-Rundschreiben informiert. In
Zusammenhang mit diesen Ubergangsbestimmungen verdffentlichte die EBA am 12. Januar
2018 finalen Leitlinien, die eine einheitliche Offenlegung in dieser Ubergangsphase erwirken
sollen. Anhang I der Leitlinien liefert ein Formblatt, welches die Offenlegung der jeweiligen
Parameter mit und ohne Verwendung des oben genannten Faktors vorschreibt. Die national
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zustdndigen Aufsichtsbehérden haben bis zum 12. Mdrz 2018 Zeit, auf die Leitlinien zu
reagieren.

AnschlieBend richtete Herr Pfenning die Frage an die Mitglieder, welche Schwerpunktfragen man
sich in den jeweiligen Ausschiissen im Laufe des vergangenen Jahres in Zusammenhang mit
IFRS 9 gestellt habe. Herr Cariboni fiihrte darauf hin aus, dass bei der Umsetzung von IFRS 9
die Grundpramisse gewesen sei, weiterhin die meisten Bilanzposten zu fortgeflihrten
Anschaffungskosten zu bewerten. Die Darlehensbestdnde konnten soweit geprift und
abgesichert werden, dass auch weiterhin eine Bilanzierung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
moglich sei. Dadurch seien die Auswirkungen auf die Bilanz und das Eigenkapital sehr gering
ausgefallen. Als Sonderfall fihrte Herr Cariboni eine erstmalige Erwahnung der Bausparkassen
in einem Rechnungslegungsstandard zur Umsetzung von IFRS 9 des Instituts flr
Wirtschaftsprifer an. Die Folgen einer expliziten Erwahnung des Paragraph 4 Abs. 3
Bausparkassengesetz konnte jedoch letztlich als ,Kann-Regelung" ausgelegt werden. Durch die
Umstellung von IFRS 39 auf IFRS 9 gdbe es eine Erhdhung der Risikovorsorge bei den
deutschen Bausparkassen. Dies habe ab dem Stichtag 1.1.2018 zu einer Verschlechterung der
Kapitalquoten geflihrt. Aufgrund gulnstiger makrodkonomischer Entwicklungen seine die
Erhdhungen der Risikovorsorge jedoch niedriger ausgefallen als erwartet.

Weitere interne Themen wurden zur Besprechung nicht vorgebracht.

TOP 5: Sonstiges

Herr Pfenning bedankte sich bei den Teilnehmern und schloss die Sitzung.



